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Hetkonen? tuo esiin Fennovoiman hankkeesta niita puolia, joita

yhtio ei itse tuo julki. Ydinvoimalahankkeelle on haettu hyvaksyntaa Hetkosen
vakuuttamalla hanketta turvalliseksi, taloudellisesti kannattavaksi ja julkaisu
ilmastoystavalliseksi vaihtoehdoksi. Tassa lehtisessa tuodaan 2/2015

esiin seikkoja, jotka kyseenalaistavat naita vaitteita.

Katse kohti
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Tamailmaisjakelulehtinen on tarkoitettu kaikille, joita Fennovoi-
man ydinvoimahankkeen vaikutukset kiinnostavat.
Kun kyse on ydinvoimasta, taloudelliset ja ymparistovaikutukset
koskevat suoraan tai valillisesti meista jokaista. Hankkeen talou-
delliset kustannukset ovat jaamassa veronmaksajien riskiksi ja
laitoksen tuottamat sateilyongelmat voivat pahimmillaan vaikut-
taa hyvin laajalle alueelle, vahintaankin ne tulevat koskettamaan
tyontekijoita ja heidan omaisiaan. Tama lehtinen kannattaa siis I

i

lukea.

Rosatom ja
ydinvoiman
turvallisuus

Ydinvoimaa myydaan turvallisena ja riskittdmana vaih-
toehtona, mutta vaittdmat on helppo kyseenalaistaa.
Fennovoiman suurin yksittainen itsenainen osakas ja
laitostoimittaja Rosatom, RAOS Voima Oy:n emoyhtio,
on vastuussa lukuisista vakavista ongelmista, joista
parhaiten muistamme edelleen sateilyarvoihin vaikut-
tavan Tshernobylin suuronnettomuuden vuonna 1986.

Intian Kudankulamin vuonna valmistunut Rosatomin
rakentama VVER-1000 reaktori viivastyi 6 vuotta, suu-
rimmaksi osaksi siihen liittyvien teknisten ongelmien
vuoksi. Valmistumisen jalkeen laitos on jouduttu sulke-
maan lukuisia kertoja ilmennneiden ongelmien vuok-
si. Laitos on Hanhikivelle rakennettavan VVER 1200
-mallin edellinen versio, ja voidaankin kysya, milla ta-
valla uudempi malli olisi edellistéa parempi?
Ydinvoimaloiden tekniset ongelmat ovat aina turvalli-
suusriski ja laitosten seisottaminen on kallista. Tilan-
teet synnyttavat mahdollisuuden, etta varovaisuusperi-
aatetta viela jollain kohtalokkaalla hetkella kierretaan,
milla voi pahimmillaan olla kauskantoiset seuraukset.
Japanilaisten ydinvoimakriitikoiden mukaan Fukushi-
man ydinkatastrofi ei ollut luonnonilmién aiheuttama
onnettomuus, vaan seuraus valinpitamattémyydesta
ja saastoista. Laitokselle oli vaadittu parempia suoja-
toimia (1).

Rosatom rakentaa myds Sosnovy Borissa Pietarin lan-
sipuolella Leningradin voimalaan kahta uutta reaktoria.
Reaktorit ovat samaa VVER-1200 tyyppia kuin Fenno-
voiman tilaama reaktori. Nakyvin kommellus tyémaal-
la tapahtui vuonna 2011, kun Leningrad Il laitoksen
metallirakenteet sortuivat ja kokonainen seind romah-
ti alas (2). Venajan painostus Hanhikivi 1:n reaktorin

Ydinvoima ja
Iimastonmuutos

Ydinvoimateollisuus markkinoi ydinvoimaa ratkaisuna
ilmastokriisiin. llmastonmuutos vaatii kuitenkin nopei-
ta ja tehokkaita toimia: rakenteellisia muutoksia seka
energiantuotannossa etta teollisuudessa laajemmin.
Itse asiassa kriisi on niin vakava, ettd koko kasvuta-
lousajattelu olisi pakko kyseenalaistaa. Naihin vaati-
muksiin ydinvoima ei vastaa millaan tavalla.

Ainoa nopea keino reagoida tilanteeseen on siirtya no-
peasti hajautettuun uusiutuvia hyddyntavaan energi-
antuotantoon. Se olisi mahdollista, jos poliittista tahtoa
I6ytyisi. Teknologiaa on olemassa ja sahkon varastoi-
miseen suunnitellaan erilaisia vaihtoehtoja(1). Naiden
kehitys on paljon nopeampaa kuin esimerkiksi ratkai-
su ydinpolttoaineen turvalliseen loppusijoittamiseen,
jota on koetettu ratkaista jo vuosikymmenia tuloksetta.
Vaikka Eurajoella rakennetaan Onkaloa korkea-aktiivi-
selle jatteelle, ei ajatus jatteen hautaamisesta maahan
ole saanut juurikaan kannatusta maailmalla (2).

Ydinvoimalan rakentaminen on pitka, raskas ja epa-
varma projekti, jonka mahdolliset hyddyt hiilidioksiidi-
paastdjen vahentamiseksi jaavat parhaimmillaankin
vahaisiksi. Olkiluoto 3 -reaktorin my6hastyminen on
hidastanut Suomen siirtymisté pois hiilivoiman kay-
tosta. Jos 2000-luvun alussa olisi satsattu uusiutuviin,
moni hiilivoimala olisi voitu sulkea jo vuosia sitten.
Fennovoiman hanke vain pahentaisi tilannetta. Uusiu-
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rakentamiseksi on tullut jo varsin hyvin nakyvaksi. Voi
vain pohtia kuinka rohkeasti Suomen sateilyturvakes-
kus uskaltaa hidastaa hanketta, mikali tormaa teknisiin
ongelmiin laitoksen suunnittelussa tai rakentamisvai-
heessa. Bulgaria perui allekirjoitetun sopimuksen Ro-
satomin toimittamasta reaktorista laajojen protestien
jalkeen vuonna 2012. Bulgariassa korruptoitunutta
konsulttiyritystd Worley Parsonia epaillaan ymparisto-
vaikitusarvioiden vaaristelysta, sama yritys on mukana
myds Hanhikivi 1 -hankkeessa ja sen edustaja on Fen-
novoiman hallituksen varajasen (3). Intiassa paikalli-
nen yhteisd on kansalaisjarjestdjen kanssa jarjestanyt
laajoja protesteja ydinvoimalaa vastaan, ja my0ds Tur-
kissa vastustetaan voimakkaasti Rosatomin aloittamaa
hanketta (4).

Uusien ydinvoimaloiden automatisoituminen kasvattaa
riippuvuutta teknologian toimivuudesta, mika luo uu-
denlaisia uhkia. Vaikka nain vahennetaan inhimillisten
erehdysten mahdollisuutta, on selvaa etta joskus tie-
tokoneetkin toimivat vaarin. Myés mahdollisuus, etta
hakkerit paasisivat tunkeutumaan ydinvoimaloiden tie-
tojarjestelmiin, on aiheuttanut huolta (5).

Vaikka vakavaa onnettomuutta ei sattuisikaan, aihe-
uttaa sateily ongelmia joka tapauksessa. Maailman
terveysjarjestd6 WHO:n tuoreen raportin mukaan ydin-
voimaloiden tyontekijat sairastuvat tilastollisesti keski-
maarin useammin leukemiaan ja riski kasvaa sen myo-
ta, mitéa pidempia aikoja henkil6 altistuu sateilylle (6).

On mahdollista, ettd Fennovoiman tarvitsemaa ydin-
polttoainetta toimitetaan Majakin uraanin jalleenkasit-
telylaitokselta Siperiasta. Majakin ymparistd on maa-
ilman radioaktiivisesti saastuneimpia alueita, missa
vaestolla on vakavia terveysongelmia ja syopakuollei-
suus on korkea. Uraanin jalleenkasittely tuottaa ongel-
mallista radioaktiivista jatetta, joka saastuttaa ymparis-
téa (7). Myds Suomessa kaytetty ydinvoima aiheuttaa

tuviin investoiminen olisi viela vahemman houkutele-
vaa, odoteltaisiinhan silloin Olkiluoto 3:n lisdksi Han-
hikivesta 1200 MW:n lisda markkinoille vuonna 2024,
mitd kaikella todennakoisyydella jouduttaisiin odotta-
maan vield muutaman vuoden kauemmin. Suomen
paastot tulevat myos suurelta osin liikenteesta ja esi-
merkiksi lammon ja sdhkdn yhteistuotannoista, joita ei
voi korvata ydinvoimalla tarvittavassa mittakaavassa.

Ydinvoima ei myoskaan ole paastoétonta, vaikka itse
sa@hkontuotanto uraanin avulla ei CO2-paastdja tuota-
kaan. Uraanin maara louhittavasta kivesta on parhai-
millaankin erittéin pieni ja maailman rikkaimmat uraa-
nivarat on jo kaytetty. Uraania louhittaessa joudutaan
siis hyodyntdmaan jatkuvasti kdyhempia esiintymia.
Tama tarkoittaa my0Os entistd enemman fossiilisia
paastoja hyddynnettavaa uraania kohti. Myds tuotan-
toketjun muissa vaiheisssa tuotetaan ilmastopaastoja.
Nykyisin ydinvoiman CO2 -paastét koko tuotantopro-
sessi huomioon ottaen ovat noin neljasosa siita, mita
maakaasuvoimala tai sdhkoa ja kaukolampda tuotta-
va kivihiilivoimala paastaa. Kun uraanioksidipitoisuus
malmissa laskee 0,02 prosenttiin, CO2-paastét alka-
vat olla samaa luokkaa kuin nailla fossiilisilla poltto-
aineilla. Huomattavassa osassa maailman tunnetuista
uraanivaroista pitoisuus menee tdman rajan alapuo-
lelle. Parhaimillaankin uraania voidaan kierrattaa vain
pienia maaria, mika myos on raskas prosessi omine
ongelmineen. (3)

Erittdin riskialttina teknologiana ydinvoima vaatii aina
ennustettavat luonnonolosuhteet ja vakaan yhteiskun-
nan. limastonmuutos on luomassa haasteita molem-
mille vaatimuksille. llmastonmuutoksen kaikki seuraa-

ke 11111111174

LU g
o liaeckd

siis sateilyhaittoja tuotantoketjun eri vaiheissa, vaikka
itse laitoksen ymparistossa sateily ei normaaliolosuh-
teissa vakavaa ongelmaa aiheuttaisikaan. Sateilyn
aiheuttamia sairauksia on kokonaisuudessaan vaikea
laskea, silla monet eri tekijat vaikuttavat sairastumisiin.
Kuitenkin tutkimuksissa on osoitettu, ettad jo pienissa
maarin radioaktiivinen sateily nostaa riskia sairastua
mm. Kilpirauhassairauksiin ja sydan- ja verisuonisaira-
uksiin. Se myds kasvattaa mahdollisuutta jalkelaisten
kromosomi- ym. kasvuhairigihin (8).
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mukset eivat ole talla hetkelld kenenkaan tiedossa.
Luonnonkatastrofit aiheuttavat ongelmia maailman-
taloudelle, mista voi seurata vakavia yhteiskunnallisia
konflikteja(4). Esimerkikiksi Syyrian surullisen tilan-
teen on nahty johtuvan osittain aluetta kauan vaivan-
neesta kuivuudesta (5). Konfliktialueella ydinvoimalaa
voi verrata atomipommiin. Suomen esimerkkia lisata
ydinvoimaa on kaytetty perusteena rakentaa uusia
voimaloita riskialttimmilla alueilla, kuten Filippiineilla.
Toukokuussa 2014 Oikean sektorin aarioikeistolaiset
joukot yrittivat tunkeutua Zaporizhian ydinvoimalaan
Ukrainassa aiheuttaen vakavan vaaratilanteen. (6)
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Hanhikiven maa-alueet:
Lupa-asioiden taistelukentta

Kesalla 2015 astui voimaan Fennovoiman valtioneu-
vostolta saama lupa Hanhikiven maiden pakkolunas-
tukseen. Taistelu maiden puolesta paattyi, kun kaksi
viimeistd mokkia myytiin ennen pakkolunastusmenet-
telya lokakuun alussa. Lupa pakkolunastuksiin saa-
tiin 11.12.2014, vahan sen jalkeen kun eduskunta oli
aanestanyt Fennovoiman periaatepaatoksen tayden-
tamisestd. Fennovoiman maaraaika rakentamislupa-
hakemuksen jattamiselle umpeutui kesakuun 2015
lopussa, jolloin periaatepaatoksen mukaan alueiden
hallinnan piti olla selvilld. Maiden hankintaprosessi oli
siis kesken yli kesén, mutta Fennovoima sai ennakko-
haltuunottoluvan ja aloitti jo kevaalla valmistelevat met-
sahakkuut alueella.

Pakkolunastuslakia on yleensa kaytetty julkisiin infra-
struktuurihankkeisiin (tiet, sahkéverkko) ja harvemmin
luonnonsuojelutarkoituksiin. Kesalla 2014 lakia tarken-
nettiin koskemaan myds energiahankkeita EU-lainsaa-
dantéad mukaillen. Kaytannéssa muutos tarkoitti, etta
lakia voidaan kayttaad myds yksityisiin hankkeisiin, jos
ne katsotaan yhteiskuntaa hyodyttaviksi.

Pakkolunastuksen mahdollisuuden avaaminen Fen-
novoiman tapauksessa merkitsee myds laajempia
vaikutuksia maa-alueiden yksityisomistukseen ja luon-
nonsuojeluun. Koska yhteiskunnan edun maarittely on
aina poliittinen kysymys, joka on riippuvainen senhet-
kisista intresseista, avaa tamankaltainen lain hyodyn-
taminen ovet hyvin ongelmallisille mahdollisuuksille
maa-alueiden kayttdon mielivaltaisesti taloudellisten
intressien takia. Samoin kuin Suomen samaan aikaan
neuvottelema TTIP-sopimus investointisuojasta, antaa
pakkolunastuksen hyddyntaminen yksityisiin tarkoituk-
siin signaalin demokratian merkityksen hamartymises-
ta seka vallan ojentamisesta taloudellisille toimijoille ja
intresseille yli kansallisen paatoksentekojarjestelman.

Fennovoima nosti pakkolunastusmahdollisuuden esiin
jo vuonna 2011, jolloin yhtién viestinnassa kuitenkin
annettiin jo ymmartaa, etta yhtiolla on kaytéssaan voi-
mala-alueeseen tarvittavat maat. Samaan aikaan Fen-

Kallista sahkoa
kuntalaisten rahoilla

Kuntalaiset ovat Idahddssa mukaan hankkeeseen, jon-
ka seurauksista he eivat ole tietoisia. Fennovoiman
Hanhikivi 1-ydinvoimalaa on kaupattu Mankala-peri-
aatteen mukaisena hankkeena, jossa voidaan tuottaa
sahk6a omakustannehintaan ja myyda sita suomalai-
sille. Mukaan on I&htenyt useita kymmenia pienosak-
kaita, erityisesti kuntien hallinnoimia sahkoyhtioita.

Mankala-periaate tarkoittaa, ettd osakkaat
sitoutuvat ostamaan sahkoa tiettyyn takuuhintaan
myos tilanteessa, jossa sahkoa olisi halvempaa ostaa
muualta. Fennovoima lupaa osakkailleen myymalle
sahkdlle takuuhinnaksi 50€/MWh ensimmaisen 12
vuoden ajaksi. Osakkaat, kuten kunnalliset sahkoyri-
tykset siis tekisivat voittoa, jos sahkén markkinahinta
olisi tata korkeampi. Arviot sahkon hintakehityksesta
eivat kuitenkaan tue sita, etta 50€/MWh olisi kunnalli-
sille sahkoyhtidille kannattava hinta, etenkaan voima-
lan ensimmaisind kayttovuosina. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion raportin (5.12.2012) eri skenaariot sahkon
hinnasta ennustavat reilusti alle 50€/MWh hintaa, jos
molemmat Suomessa rakenteilla olevat ydinvoimalat
aloittavat toimintansa ennen vuotta 2026 (1). Sahkon
hinnan laskusta on esitetty vielakin radikaalimpia arvi-
oita. 16.12.2013 Kauppalehti julkaisi artikkelin, jonka
mukaan on mahdollista, etta sahkon hinta lahes puo-
littuu tasolle 24 Eur/MWh vuoteen 2035 mennessa3,
ei siis kaksinkertaistu Fennovoiman kannattavuuso-
letuksen mukaisesti. Hinnanlasku selittyy silla, etta
Suomessa seka muissa pohjoismaissa investoinnit
uusiutuvaan energiaan tuovat markkinoille lisda sah-
koa. Lisaksi Olkiluoto 3 kaynnistyessaan kasvattaa
sahkokapasiteettia merkittavasti (2)

Kuten Olkiluoto 3:n rakennusprosessista
olemme nahneet, ydinvoimalahankkeiden hinta tulee
lansimaissa uudentyyppisten laitosten ja niiden pro-
jektihallinnan ongelmien seka Kkiristyvien turvavaati-
musten vuoksi alati nousemaan. Rosatomin Hanhikivi
1-voimala tulisi Olkiluoto 3:n tapaan olemaan proto-
tyyppivoimala, jollaista ei viela ole kaytdssa missaan
pain maailmaa (3). Jos Hanhikivi 1:n kustannukset
nousevat niin paljon, ettei 506/MWh hinta riita kat-

novoima on viestinyt ulospain,
ettd voimalahankkeelle pitaa
olla vahva paikallinen tuki ja
ettd yhtio haluaa hyvat naapu-
ruussuhteet. Lisaksi Fennovoi-
ma luovuttaa alueet ydinvoimalan toimittajan, Rosato-
min, kayttéon voimalan rakentamisen ajaksi. Varsinkin
laajamittaiset energiahankkeet Venajan kanssa katsot-
tiin EU:ssa jo kuukausia sitten ongelmallisiksi nykyi-
sessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa. Heraa kysy-
mys, miksi valtioneuvosto on suhtautunut ja suhtautuu
niin kevyesti asiaan ja ottaa tdysin muusta Euroopasta
poikkeavan linjan yksittaisen hankkeen takia.

Periaatepaatdsprosessiin ja hankkeen luonteeseen on
tullut jo lukuisia poikkeuksellisia ulottuvuuksia sitten
vuoden 2010 alkuperadisen paatoksen (hakemuksen
taydentaminen jalkeenpain, pakkolunastuslain muutos
ja kayttd poikkeuksellisesti, omistajuuskysymykset,
jne.). Nain ollen useilla tahoilla arveltiin, etta yhta lailla
tullaan joustamaan rakentamislupahakemuksen suh-
teen — ja ndinhan tapahtuikin poytalaattikofirmafars-
sina alkaneen Migrit-kuvion allistyttdessa paitsi suurta
yleis6a, myds hallintoa seka poliittisia paatoksenteki-
joita. Tarina jatkui Fortumin palatessa hankkeen pariin
vaikka ehdoksi asetetut vesivoimajarjestelyt Venajalla
kariutuivat. Lisaksi alkuperainen periaatepaatds vaati
jonkinlaista suunnitelmaa ydinjatteen loppusijoituksen
jarjestamiseksi rakentamislupahakemukseen mennes-
sa. Fennovoima itse ilmoittaa konkreettisten suunnitel-
mien olevan valmiita kesalla 2016. Riippuu ilmeisesti
vain tulkinnasta, pitdakd rakentamislupahakemukses-
sa esitettyja alustavia suunnitelmia periaatepaatdksen
mukaisina vai ei (ks. Fennonen 1/2015, Fennovoiman
PAP 2010, s. 16). Onkin kyseenalaista, voiko koko
prosessia pitda enaa luotettavana ehtojen ja saanto-
jen joustaessa jatkuvasti projektin ongelmien takia.

Talla hetkella ydinvoimalatydmaaksi tarkoitettu alue
Hanhikivenniemelld on suljettu liikkumis- ja oleske-
lurajoitusten nimissa niin sanotuista turvallisuussyis-
ta. Fennovoiman hakemus rajoituksille on kuitenkin
kasittelyssa ja arvio paatdksen saamiselle on vasta
loppuvuodesta. Asiaa hoitaa sisadministerio, josta ei
kysymyksista huolimatta kuitenkaan ole saatu tar-
kennuksia ja selkeitd vastauksia siihen, mita kasit-
telyn alla olevat rajoitushakemukset kaytannoéssa

tamaan niitd, Fennovoima voi takuulupauksestaan
huolimatta korottaa sahkdnsa hintaa myydessaan sita
osakkaille. On mahdollista, ettei Fennovoiman ydin-
voimalahanke tule missdan vaiheessa olemaan kun-
nallisille osakkailleen kannattava.

Mankala-osakkaille myds Fennovoiman lainat muo-
dostavat riskin. Hankkeen rahoituksesta vain 27,5 %
kerataan osakkailta, ja loppu 72,5 % rahoitetaan Ro-
satomin jarjestamalla lainalla, jossa Fennovoima on
velallisena. Tasta lainasta padosa otetaan Venajan
valtion kansallisen hyvinvoinnin rahastosta (4). Jos
sahkon hinta ei vastaa Fennovoiman arviota, tdman
lainan takaisinmaksusta ovat vastuussa Mankala-
osakkaat.

Myds olemassa olevien reaktoreiden kan-

nattavuus on kyseenalaista. Esimerkiksi Ruotsissa
Vattenfall on sulkemassa Ringhallin voimaloitaan etu-
ajassa, silla ne eivat sdhkon hintakehityksen ja nouse-
vien yllapitokustannusten vuoksi ole kannattavia (5).
TSekissd Rosatom voitti vuonna 2013 tarjouskilpailun
Temelin 3 ja 4 reaktorien rakentamisesta CEZ-yhtidlle.
Tama hanke kuitenkin peruttiin vuonna 2014 T3ekin
valtion vetaydyttya tukemasta sitd. CEZ:n toimitusjoh-
taja totesi, ettei hanke olisi ollut kannattava tilantees-
sa, jossa sahkonhinta maaraytyy vapailla markkinoilla
(6).
Fennovoima vaittda, ettei osakas voi enaa irtautua
voimalahankkeesta ilman vahingonkorvauksia. Kui-
tenkin Kesko teki taloudellisiin riskeihin perustuvan
paatoksen irtautua hankkeesta 27.3.2014. Kesko to-
teaa, ettd sen antamat aikaisemmat sitoumukset olivat
ehdollisia (7). Fennoimasta on vuoden 2015 aikana
paattanyt irtautua myds Uudenkaarlepyyn kaupunki
seka Valio (8)(9).

Fennovoimaa on puolustettu myds alueta-
loudellisin seikoin. Fennovoima lupaa tarjota rakenta-
misvaiheessa parhaimmillaan 4000 tyopaikkaa. Kui-
tenkin Fennovoiman alihankintasopimuksista suurin
osa on mennyt venalaisyhtidille, ja tyo ollaan toteut-
tamassa edullisemmalla siirtotyévoimalla (10). Myds
erityisosaajia haetaan alueen ulkopuolelta. Vaikka ra-
kentamisaika tietdakin suurta maaraa uusia asukkaita
alueelle, tarvittavien palvelujen jarjestdminen olisi kui-
tenkin myos raskas taakka kunnille, eikéa rakentaminen
todennakoisesti tuo pysyvia asukkaita tai tydpaikkoja.

merkitsevat ennen lopullista paatosta. Nain ollen on
edelleen epaselvaa, kuka oikeastaan voi rajoittaa liik-
kumista milla alueilla, millaisin keinoin, kenen antamin
valtuuksin ja erityisesti, millaisin perustein.
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Fennovoiman luomaa tydllisyyttd tulisikin
verrata muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin. Suoma-
lainen professoriryhma on raportissaan “Kasvua ja
tyollisyyttd uudella energiapolitiikalla” arvioinut, etta
uusiutuviin panostamalla Suomeen voitaisiin luoda 30
000 uutta tydpaikkaa vuoteen 2020 mennessa (11).
Hajautettu energiantuotanto jakautuisi tasaisemmin
haja-asutusalueille ja voisi tuoda lisatuloja esimerkiksi
maatalousyrittjille, joiden on mahdollista myyda tuot-
tamaansa ylijgamasahkoa. Hajautettu energiantuo-
tanto ei valttamatta tuota monimiljonaareja ja suuryri-
tyksia, mutta tukee pienyrittajyytta ja nostaa tavallisen
ihmisen elintasoa. Fennovoiman massiivinen hanke
on kuitenkin viemassa edellytykset sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavammilta vaihtoehdoilta. Ydinvoima-
lan rakentaminen on poliittinen valinta — kestavammil-
I8 vaihtoehdoilla voisi luoda ty6ta ilman, ettéd samalla
vaarannetaan koko Perameren alueen turvallisuus
hamaan tulevaisuuteen asti.
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Ydinvoimala-
hankkeilla on
tapana kaatua

Fennovoiman ja poliittisten paattajien viesti on ollut,
ettd ydinvoimalahanke Hanhikivenniemella etenee
vaistdmatta ja sitd on aivan turha yrittda vastus-
taa. Jos kuitenkin tarkastelee ydinvoiman historiaa
globaalisti, voidaan todeta, ettd hankkeiden kaatu-
minen on tavallisempaa kuin niiden toteutuminen.
Teksti on padosin referaatti Olli Tammilehdon artik-
kelista “Ydinvoimatulevaisuus, jota ei koskaan tul-
lut: Ydinepdonnen sietdmatén yleisyys”(2015) (1).

Ydinvoimalakaavailut eivat koskaan ole edenneet
ongelmitta. Huomattavan turvallisuusriskin takia
ydinvoima ei ole saavuttanut ihmisten taytta luotta-
musta, ja korkeat turvallisuusvaatimukset tekevat
tasta aarimmaisen monimutkaisesta tavasta tuottaa
energiaa on myos taloudellisesti kannattamatonta.

Atomiajan alkuvaiheessa - jo vahan ydinpommien
pudottamisen jalkeen — ydinvoimasta povattiin tu-
levaisuuden voimaa, mika ratkaisisi ihmiskunnan
energiantarpeen. Vuonna 1946 ilmestyneessa kir-
jassa "Atomienergia, tulevaisuuden voima” ennus-
tettiin, etta vain vitamiinipillerin kokoisella maaralla
ydinpolttoainetta voisi ajaa autoa vuoden ympaéri
tarvitsematta tankata kertaakaan. Tuolloin kuvitel-
tiin 2000-luvulla olevan ydinenergiaa kymmenker-
taisesti todellisuuteen verrattuna. Kesti kuitenkin
vuosikymmenia ennen kuin ydinvoiman kaupallinen
tuotanto oli mahdollista. (1)

1960- ja 1970-luvuilla elettiin ydinvoimabuumin ai-
kaa. Suomeenkin suunniteltin jopa 30 voimalaa
(mm. Pohjanmaalle, padkaupunkiseudulle, Suonen-
joelle ja Tampereelle). Kylla, tuolloin nahtiin taysin
mahdollisena rakentaa reaktori keskelle kaupunkia.
Helsinkiin suunniteltin maanalaista reaktoria, joka
sahkodn liséksi tuottaisi kaukoldampda. Sille keksittiin
oiva nimi: SECURE eli Safe and Environmentally
Clean Urban Reactor (suom. turvallinen ja ymparis-
ton kannalta puhdas kaupunkireaktori).(1,2,3)

Suurin osa ydinvoimalahankkeista on keskeytynyt

jo suunnitteluvaiheessa ja monet rakentamisen eri
vaiheissa. Osa rakennettiin valmiiksi asti, mutta nii-
ta ei koskaan kaynnistetty. On myds sellaisia, jotka
ovat olleet kdynnissa, mutta
joiden toiminta on keskeytetty
ennen voimalan kayttéian lop-
pua.

Melko pitkalle, yksityiskohtiin
asti edenneitd suunnitteluvai-
heessa olleita reaktorihank-
keita, on esimerkiksi USA:ssa
vuosina 1975 - 2013 kuopattu
59. Euroopassa alkuunsa tys-
sanneitd hankkeita on pari-
kymmentd, joista noin puolet
on Vengjalld. Keskeneraisia
rakennusprojekteja on USA:
ssa kaatunut 38 ja Euroopas-
sa 33, joista 13 sijaitsee Ve-
najallda. Maailmassa on myos
nelja taysin valmiiksi asti ra-
kennettua voimalaa, joita ei
koskaan ole otettu kayttéon:
Itavallan Zwentendorf, Saksan
Kalkar, Ruotsin Marviken ja Fi-
lippiinien Baatan. Saa nahda,
tuleeko Olkiluoto 3:sta viides
vastaavanlainen.
Etela-Saksan Wackersdorfiin ryhdyttiin vuonna
1985 rakentamaan ydinpolttoaineen jalleenkasit-
telylaitosta. Ankaran vastustuksen ansiosta siita
kuitenkin luovuttiin vuonna 1989. Siihen mennessa
rahaa suunnitteluun ja rakentamiseen oli palanut
noin 10 miljardia Saksan markkaa eli nykyrahassa
8,7 miljardia euroa.

Yhtena tarkeana tekijana hankkeiden kaatumiseen
ovatolleetyhteiskunnalliset liikkeet, jotka ovat vaikut-
taneet niihin monilla tavoilla - instituutioiden sisélla ja
niiden ulkopuolelta. Yhteiskunnallisella liikkeella tar-
koitetaan yhteiskunnan uudelleen rakentamista al-
haalta pain. On tarkea havaita, etta tavalliset ihmiset
naiden jattiprojektien ymparilla ovat vaikuttaneet asi-
oihin enemman kuin on annettu ymmartaa. On mah-
doton sanoa, kuinka paljon ydinvoimalahaaveiden
sarkymisesta on tarkalleen liikkeiden, talouden tai
muiden tekijdiden vaikutusta. Joka tapauksessa hy-
vin monen pysaytetyn ydinvoimalaprojektin kohdalla
kansalaistoiminnanvaikutusonollutaivanratkaiseva.
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Seminaari: Taloudellisia, poliittisia ja ymparisto-
nakokulmia kaivokseen ja ydinvoimalaan

Lisatietoja: http://parempaavirtaa.com
Ota yhteytta: parempaavirtaa@riseup.net

On taysin mahdollista, ettd myds Fennovoima kaa-
tuu ennemmin tai myéhemmin. Muihin kaatuneisiin
hankkeisiin verrattuna Fennovoiman talousodotuk-
set, seka
epaselva
ja  vajaa
omistus-
pohja te-
kevat siitd
erityisen
heikon.
Mitda  na-
kyvammin
Pyh&joen
ydinvoi-
malasuun-
nitelmia
vastuste-
taan, sita
enemman
se luo po-
liittista pai-
netta, joka
vaikeuttaa
poliitikko-
jen  mah-
dollisuuk-
sia suojella
epatoivoista hanketta.
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